El Shahid (mdrtir) puede
ser comparado con una vela
cuya funcion consiste en
apagarse y extinguirse con
la finalidad de dar luz a los
demdas. Los Shahada (martires)
son las velas de la sociedad.
Se consumen a si mismos e
iluminan a la sociedad. Si
ellos no dieran su luz, ninguna
organizacion podria brillar.

—Ayatola irani Morteza Mutaharri'
La civilizacion no significa
que uno debe enfrentar un
cohete con un palo o un avion
de caza con una cometa, o
tal vez buques de guerra con
veleros... Uno debe encarar la
fuerza con una igual o superior.
Si es legitimo defenderse a si
mismo, a su tierra y destino,
entonces todos los medios de
autodefensa son legitimos.

—Ayatola libanés Hussein Fadlala*
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L MUNDO OCCIDENTAL en la era de pos 11-S parece

considerar los ataques de bombardeos suicidas como un

fendmeno tradicional islamico, en el cual los musulmanes
reprimidos y marginados dan vida a sus frustraciones auto detonandose
en el medio de civiles. Esto, sin embargo, es una malinterpretacion. Los
shahada no son meramente bombas humanas frustradas que se adhieren
a una tradicion consagrada. El empleo de la tactica por Hamas y otros
grupos palestinos, Jemaa Islamiya en las Filipinas y més recientemente
por miembros de la Fedayin Saddam, tal vez puede sugerir que el
bombardeo suicida es una parte integral de la cultura arabe e islamica—
pero no lo es. Cuando Hezbol4 adoptd la tactica en el afio 1983, era una
innovacion del método que, en muchos sentidos, capt6 la atencion del
mundo en el grupo recientemente formado.?

Los primeros bombardeos suicidas de Hezbol4 tenian pocos antecedentes
en la historia arabe, islamica e incluso en la historia mundial.

En el afio 1983, un ataque en el cual el agresor se suicidd durante el
proceso de matar a otros fue algo simplemente extraordinario. De acuerdo
a lo expresado por Jeffrey Goldberg: “La organizacion (Hezbola) invento
el ataque terrorista con multiples flancos cuando, temprano en la mafiana
del 23 de octubre de 1983, sincronizaron los ataques suicidas en Beirut
contra los cuarteles del Cuerpo de Infanteria de Marina de los EE.UU. y
un complejo de apartamentos que albergaba a un contingente de agentes
franceses de paz. Estos ataques ocurrieron s6lo a 20 segundos el uno del
otro.” Trescientos soldados de la Fuerza Multinacional (MNF) perecieron
en los ataques gemelos. El empleo de bombardeos suicidas como una
tactica militar altamente organizada y eficaz distingui6 al Hezbola de las
otras organizaciones extremistas, tanto isldmica como no.

Si las misiones de bombardeo de Hezbola hubieran sido simplemente
la firma de su método de ataque (como tenian otros grupos terroristas en
la década de los 80), la tactica mereciera una investigacion historica solo
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como una anomalia. De hecho, un gran nimero de autores no consideran
los ataques suicidas dignos de atencion. Ann Mayer, por ejemplo, sostiene
que otras organizaciones y grupos terroristas islamicos en el mundo, han
empleado la misma tactica para lograr objetivos politicos similares.> Si
los medios de prensa occidentales prestan atencion al Hezbola, es solo
para declararlo como grupo terrorista chiita vinculado con Irén, y parte
de una amenaza panislamica sumamente irracional y peligrosa. Cuando
el Hezbola efectuaba sus ataques suicidas, los periodistas occidentales
veian so6lo un poco mas de la vileza de los perpetradores.® Sin embargo,
otros grupos islamicos antes del Hezbold no emplearon los mismos
métodos en la década de los 80, asi la supuesta maldad inherente de la
amenaza islamica no explica suficientemente la decision de Hezbolé de
emplear los bombardeos suicidas:

Cualquier dimension teologicaque pueda dar una apariencia de
legitimidad a los ataques suicidas tendia a ser desechada. Aun un gran
numero de escritores arabes descartaron el fundamento islamico del
extremismo musulman y clasificaron a los grupos tales como el Hezbola
“sin direccion” en cuanto a sus proclamas de jihad.” El escritor libanés
Saad-Ghorayeb es uno de los escépticos. El sostiene que las afirmaciones
del Hezbola de tener una inspiracion islamica, en términos de razonar sus
acciones, son productos de un complicado utilitarismo moral en el cual
uno puede justificar cada accion en un marco islamico.® Sin embargo,
Mahoma Hussein Fadlala, el guia espiritual del Hezbolé (y que esta a
favor de sus ataques suicidas), adopta una postura firme en contra de los
secuestros por parte de la organizacion. Esto da a entender que el Hezbol4
no depende del Islam chiita, en términos teoldgicos, para justificar
cualquier accidén y que su razoén teologica fundamental con respecto a
los mismos era tan elaborada como realmente creida.’

Ninguna de estas explicaciones resultan suficientes para explicar
el empleo de las bombas suicidas por parte del Hezbold. La opcién
concreta y logica de ataques suicidas, como un medio eficaz militar
y teologicamente justificado para lograr fines politicos, distinguia al
Hezbola de cualquier otro grupo durante la década de los 80. Por eso,
los ataques con bombas suicidas por parte de este grupo exige un analisis
historico en forma sistematica.

El fundamento teolégico de autodestruccion
Como consecuencia de la Revolucion Irani y la subsiguiente crisis
de los rehenes, el ataque suicida contra los cuarteles de la Infanteria
de Marina de los EE.UU. en la Republica del Libano, la incautacion
y ejecucion de rehenes occidentales por parte del Hezbola, el mundo
occidental opina que el Islam es una religion extremista e irracional
y que la forma en que el mismo es practicado por los chiitas llega a
ser aun mas extremista que la de los sunitas. Sin embargo, durante
muchos siglos, los chiitas s6lo anhelaban sobrevivir en un mundo
dominado por los sunitas: “Por cientos de afios, el Islam practicado
por los chiitas desarrollaba el principio de padecimiento y resistencia.
El prototipo chiita era el del martir que resistia en silencio y no el de
insurgente revolucionario.”'® Hoy, se considera al bombardero suicida
“alguien controlado completamente por un clérigo, abastecido y dirigido
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operacionalmente por un agente del Hezbola,”
lejos de los que sufrieron pasivamente durante
la mayor parte de la historia chiita."

Segun el calendario chiita, el evento religioso
mas importante ocurre durante los primeros diez
dias del mes de Muharram, cuando los chiitas
conmemoran las vidas y lamentan las muertes
de sus martires mas famosos. En Achura, el
décimo dia de Muharram, los chiitas desfilan por
las calles de sus ciudades, muchos flagelandose
y llorando para conmemorar la muerte del Iméan
Hussein—el cual se considera el tercer sucesor del
profeta Mahoma. Las masas lamentan la muerte
de Hussein y la opresion sufrida por parte de los
chiitas.'? Los chiitas creen que Hussein sufrid
el martirio para defender “la justicia contra la
opresion.”"?

Los chiitas, anteriormente, respetaron y
conmemoraron la muerte Hussein, pero no se
sintieron obligados a seguir su ejemplo. Creyendo
que el dominio legitimo desaparecio de la Tierra
con la “ocultacion” de la vista del Imén Escondido
en el afio 874, esperaban el dia cuando el mismo
volveria para liberarlos y establecer el dominio
de Ala. Hasta entonces, empleaba la tagiyya (la
disimulacion) al practicar publicamente como
sunitas mientras ocultan su identidad chiita para
que el Imén Escondido tuviese un cuadro de
seguidores que le apoyara a instituir el dominio
de Ala.

En un sentido, la tagiyya representa el deseo
de los imanes de instituir el gobierno islamico
ideal—si no resulta por medio de emprender la
revolucion, que depende de la aparicion del Iman
Escondido como el lider de la comunidad, entonces
sera por medio de dar lugar a esta insurreccion
en el futuro. En el interin, los chiitas evitaron las
enemistades al no criticar de manera publica los
defectos de gobiernos musulmanes.'*

Desde la perspectiva de los chiitas, la religion
y la politica son temas completamente separados.
Ellos creen que la verdadera autoridad politica
pertenece s6lo a Ala y al Iman Escondido, y que
la autoridad temporal es usurpadora y falsa por
naturaleza. Los imanes chiitas daban cabida a
los gobernantes politicos por necesidad, pero
quedaron en gran parte alejados de la politica.
Ellos mismos y sus seguidores desconfiaron de la
politica y raras veces usaron la guerra como una
herramienta politica.
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El autor John Kelsay sostiene: “La idea que
las guerras deben ser entabladas solo para lograr
objetivos politicos—por ejemplo, para defender
el Estado Nacion (a diferencia de un Estado
definido en términos isldmicos)—es percibida
con un nivel de sospecha, algo que permite
la conduccion indiscriminada de la guerra.”!'’
Cualquier actividad militar emprendida para
lograr objetivos politicos, salvo los ataques con
bombas suicidas, fue algo percibido como fuera
de la norma religiosa chiita.

Aunque sus enemigos, los sunitas, los acosaron
tras la ocultacion, los chiitas tradicionalmente
aborrecian el suicidio. Un relato chiita explica
coOmo un grupo de chiitas discutieron la
posibilidad de suicidarse en masa para salir
de su dilema, pero al final rechazaron la idea.
Uno de ellos dijo: “jPor Ala, si supiera que
mi suicidio me liberara de mis pecados y que
me reconciliaria con mi Sefor, entonces me
suicidaria! (Pero, lo que se permitio hacer a los
isracelitas fue negado a los musulmanes.)”'¢

La nueva filosofia chiita que emergid de
los seminarios de Najaf, Irak e Irdn durante
la década de los 60 constituy6 un desafio al
quietismo y abstencion politica tradicional. Los
tedlogos contemporaneos sostenian que ya no
era suficiente solo recordar los sacrificios de los
martires; uno puede apoyar traer aparejadas el
advenimiento del Imén escondido s6lo a través
del martirio.!” De hecho, esto politizé al chiismo,
ocasionando el fin del quietismo. Inspirados por
los clérigos tales como Sayyed Ruhola Mousawi
Khomeini de Iran y Musa al Sadr del Libano, el
Pueblo que conllevaba sus propias aflicciones
ahora adoptaba una ideologia de activismo
revolucionario. Otros lideres pronto emplearon
las ideas de Khomeini y Sadr para justificar los
ataques suicidas. La ideologia que resultd de
la Revolucién Irani disminuy6 el énfasis en la
taqgiyya y politizé el martirio.

Segiin Khomeini, “sin duda alguna, es obli-
gatorio destacar el derecho,” incluso cuando
al hacerlo eso ponga al creyente en peligro
y no exista ninguna posibilidad de efectuar
una transformacion.’® De hecho, la completa
metodologia de chiismo correspondia con los
pensamientos de estos tedlogos revolucionarios.
Ya nadie podria aprovechar de la proteccion
brindada por la tagiyya; ahora, es obligatorio
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martirizarse a menos que
el Islam no gane nada con
su muerte.

Esto consistia en un
cambio de paradigma. De
acuerdo con la nueva doc-
trina chiita: “La disimula-
cion es un asunto personal,
y la misma pertenece a
elementos individuales
colocados en una posicion
desventajosa en frente de
enemigos poderosos; los
mismos disimulan cuando
creen que si no entablan
una disimulacion, no soélo
perderian sus vidas, sino
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Tras la Revolucidn Irani,
la defensa de chiismo poli-
tico llegd a ser sumamente
importante. Los chiitas
ponian mas énfasis en la proteccion de los
principios de la Revolucion Irani que en la
autoproteccion. Khomeini creia que proteger los
principios de la revolucion traeria aparejado el
advenimiento del Iman Escondido.

En ese entonces, los chiitas trataban el reclamo
de jihad con un nivel de escepticismo. La guerra
para la autodefensa siempre es permitida, pero
los tedlogos chiitas mas tradicionalistas preferian
clasificar esta manera de guerra defaa (la
defensa), y no jihad.?® Sélo el Iman Escondido
puede declarar la jihad cuando aparece de su
ocultacion.’’ Khomeini estaba de acuerdo que
las guerras defensivas son defaa, y no jihad;
sin embargo, bajo el umbral de tales acciones
militares y dijo que la participacion en la misma
era obligatoria para los fieles:

* “Si el enemigo invade las ciudades y
fronteras de los musulmanes, entonces cada
musulman estd obligado a defenderlas, de
cualquier manera posible, hasta dar la vida y
su propiedad—en este caso, no se necesita el
permiso de clérigos.

+ Silos musulmanes temen que los extranjeros
conspiren con la finalidad de subyugar a sus
ciudades, de manera directa o a través de sus
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Integrantes de la Infanteria de la Marina de los EE.UU. buscan a sus compafieros a
través de un montén de escombros después de que sus cuarteles fueron destruidos por
un bombardero suicida, 23 de octubre de 1983.

agentes, externa o internamente, estan obligados
a defender los paises islamicos de cualquier
manera posible.

* Si existen complots desarrollados por
extranjeros en paises islamicos para posiblemente
dominarlos, entonces cada musulman esta
obligado a frustrar los mismos de cualquier
manera posible y obstaculizar la difusion de su
influencia.”*

La mera amenaza de que extranjeros pueden
ejercer influencia de manera excesiva, sin
mencionar atacar un Estado islamico, justifica
el empleo de “cualquier forma posible” para
combatirlos. El chiismo habia sido, una religion
privada en términos de su practica individual,
pero en manos de Khomeini se convirtié en una
religion con objetivos politicos. De acuerdo con
Khomeini, los clérigos deben administrar todas las
funciones del Gobierno y no debe existir ninguna
separacion entre la religion y la politica.”

En el Libano, Musa al Sadr, también politizo el
chiismo con el objetivo de movilizar a los chiitas
y asi alcanzar mayor poder politico y un mejor
tratamiento. Los seguidores de Sadr, no apoyaban
las ideas radicales adoptadas por Khomeini; los
mismos “querian una mejora en las condiciones
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Musa al-Sadr estd acomparado por asociados de su comunidad en Beirut.
Sadr fundé el movimiento Amal, el cual jugo un rol principal en la guerra civil
del Libano (1975-1990) antes de la creacion de Hezbola.

materiales, proteccion por parte del Gobierno,
igualdad de oportunidades y un mejor futuro para
sus hijos.”** Sin embargo, al incluir los objeti-
vos politicos y religiosos en una sola esfera de
accion, Sadr, igual que Khomeini, declard que
una defensa teoldgicamente legitima por medio
de “cualquier manera posible” era un asunto poli-
tico, y por ende aceptable. Combatir ahora para
la justicia en vez de esperarla mas tarde, cuando
reaparece el Iman Escondido, se convirtio en la
mantra chiita en el Libano.”® Gilles Kepel, un
experto del actual Medio Oriente, dice: “[Sadr]
convirtié el martirio de Hussein en el prototipo
doctrinario de la movilizacion general en contra
de la injusticia social, la cual por la primera vez
alzaba a los chiitas del Libano a nivel de una
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verdadera fuerza politica mediante la
entrega de un sentido de dignidad.”?*

Sadr credé un movimiento politico
chiita en el Libano antes de que ocu-
rriera la Revolucion Irani. Luego, en
el aio 1978, desaparecio.

La desaparicion de Sadr, igual que el
martirio de Hussein, sembro la semilla
de la resistencia en contra de la ocupa-
cion y control del Libano por parte de
poderes foraneos. Tanto el sumamente
tenso ambiente politico que se cred
como el vacio politico que resultd de su
desaparicion se convertian en un caldo
de cultivo para las ideas revoluciona-
rias de Khomeini. Un nuevo grupo de
activistas chiitas formo el Hezbola, el
“Partido de Dios.”

Ellos desarrollaron una doctrina en
que el auto martirio, mediante la perpe-
tracion de ataques suicidas, realizados
con la finalidad de lograr beneficios
politicos, llegd a ser el mas alto nivel
de expresion religiosa. Khomeini habia
politizado el martirio, pero el proximo
paso, desde el martirio politico hasta
el martirio entablado por individuos,
exigia un inmenso desarrollo teoldgico
por parte de los clérigos de Hezbold.”

El Hezbol4 desarroll6 la doctrina de
ataques suicidas y empled la misma
manera, tanto militar como politica,
para derrotar a los invasores fordneos
del Libano. Sin embargo, aunque la
necesidad que resultd en la creacion de la tactica
era politica por naturaleza, Hezbola desarroll6 esta
doctrina en el marco establecido por el sistema
sumamente politico chiita de Iran. La relacion de
Hezbola con los clérigos revolucionarios iranies y
con Khomeini en particular estd manifestada en su
Carta Abierta del afio 1985: “Somos los hijos de la
umma (comunidad musulmana), el partido de Dios
(Hizb Allah), a cuya vanguardia concedio Dios la
victoria en Iran. Alli la vanguardia logro sentar
las bases de un estado musulman que desempeia
un papel central en el mundo. Obedecemos las
6rdenes de un lider sabio y justo, que cumple
todas las condiciones necesarias para ser nuestro
tutor y faqui (jurisconsulto): el Ruhola al-Musawi
al-Khomeini.”?
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Atn asi, tal doctrina exigia una amplia
modificacion de la cultura de martirio irani. El
Ayatola Morteza Mutaharri, que apoy6 impulsar
la Revolucion Irani, esclarecio la dificultad
de desarrollar la razon teologica para realizar
ataques con bombas suicidas. Mientras que define
el suicidio y shahada en un tratado islamico,
Mutaharri demuestra la ambigua naturaleza de
atacar con bombas suicidas: “El suicidio, en
este caso, la muerte causada por el individuo a
si mismo, consiste en un crimen; por ende, es el
peor tipo de muerte. Los que se suicidan y los
que mueren en un accidente automovilista por
culpa propia estan clasificados en esta categoria.
Lo mismo ocurre a los que han muertos en el
proceso de cometer un crimen. Pero la shahadat
es la muerte de una persona que a pesar de
reconocer completamente los riesgos, los encara
voluntariamente para una causa sagrada, o como
lo senala el Coran, fi sabil Ald (en el camino de
Dios).”?

Segin Mutaharri, el suicidio consiste en el
peor tipo de muerte y el martirio lo mejor. Esto
presentaba un dilema a los tedlogos de Hezbola;
por ende, Fadlala desarrollé un argumento
teologico basado en la politizacion de martirio
que supero las prohibiciones chiitas contra el
suicidio.

Durante la Guerra Civil del Libano, Fadlala
experimentd una profunda transformacion
religiosa cuando el pueblo donde trabajaba fue
atacado dia tras dia por los maronitas lanzando
canones. Fadlala en su obra A/ Islam wa Mantaq
al Quwa (El Islam y la Logica de la Fuerza),
publicada en el afio 1976, abogaba a favor del
poderio y la fuerza para establecer la justicia.
Sostenia que, sin poder, los chiitas no pueden
difundir la palabra de Dios ni mejorar a Su
Pueblo, en términos de los niveles de vida; por
ende, Ala quiere que todos empleen la violencia
por Su bien. Esta violencia en nombre del Islam,
sin embargo, no incluia ataques con bombas
suicidas.’® La filosofia de Fadlala correspondia
mas con la de Khomeini, Sadr, y los otros clérigos
revolucionarios en ese entonces. Exigiria otras
fuentes para desarrollar un argumento teoldgico
solido que permitiria ataques suicidas.

El chiismo considera la razén una fuente de
normas canonicas islamicas.’! Esta tradicion
dio lugar a la justificacion teoldgica de Fadlala,
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que permitia ataques suicidas. Fadlala, igual que
Khomeini, apoyaba la idea de que el empleo de
cualquier medio era justificado para defenderse.
Esta misma era extraordinaria, pero compartida
por muchos. Abdulaziz Abdulhussein Sachedina
dice: “Cuando la falta de fe amenaza la existencia
de fe... aun las tradicionales leyes de la guerra
pueden ser suspendidas.”? Fadlala sostenia que
esta creencia no era tan diferente que la apreciada
por gran parte en el Occidente. De acuerdo con
Fadlal4, los bombardeos de Hiroshima y Nagasaki,
considerando el gran niumero de victimas que
produjeron, eran ejemplos de la creencia de
muchos que la desesperacion justifica el empleo
de armas no tradicionales en la guerra.*

Fadlala declar6 que la ocupacion del Libano
por parte de poderes foraneos, en particular por
las Fuerzas Multinacionales y los israelies, con su
intencion de conservar un gobierno controlado por
los cristianos en el Libano, produjo una situacion
defensiva en la cual el empleo de cualquier
medio fue justificado. El Hezbola aun lleg6 a un
punto mas alla que el de Khomeini. En su Carta
Abierta, declaré que la resistencia era jihad en
vez de so6lo defaa.** Como consecuencia, exigia
que cada creyente participara en la resistencia,
y que empleara cualquier medio necesario en
términos de logar sus objetivos. Ellos opinan
que el martirio es la mejor forma de morir, y la
situacion exigia que los fieles cometieren actos
de martirio y abnegacion.

Otra razon que permite los ataques suicidas es
el hecho que el Iman Hussein habia adivinado
el martirio que se le avecinaba en Karbala,
pero de todas formas decidi6 combatir.’> Igual
que Hussein, también el bombardero suicida
entenderia que su martirio estaba por venir, debido
a sus creencias de que el suicidio es una forma de
jihad en contra de la dominacidn extranjera, asi
llego a ser teologicamente aceptable. En realidad,
no era un acto de suicidio, sino de la guerra en
nombre de Ala. Fadlala sostenia que “El suicidio
no es absoluto, en términos de valores religiosos.
Este consiste en una opcion para los que no tienen
opciones, y por ende no creen que el acto es una
forma de suicidio sino el martirio en nombre
de autodefensa. Este es parte de la logica de la
guerra.”¢

Segun Fadlala, lo importante es la abnegacion y
no el suicidio. Fadlald empleaba tanto el martirio
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de Hussein en Karbala como la desaparicion de
Sadr para ofrecer ejemplos historicos a seguir con
la finalidad de justificar el sacrificio de los jovenes
que se suicidan por medio de detonar explosivos.*’
Como incentivo adicional, los que se martiricen
en un acto de jihad legitimo llegarian a los Cielos
sin tener la expectativa de Dios escudrifiando sus
otros pecados cometidos en la Tierra.*®

Fueron los clérigos iranies que finalmente
cimentaron la doctrina de abnegacion y martirio
en el chiismo. Ali Shariati, cuyas ideas apoyaron
el desarrollo del fundamento de la Revolucion
Irani y que fue asesinado por la policia secreta
del Cha en el ano 1977, escribe: “El shahadat
es una invitacion a todas generaciones, en cada
época. Si no puede matar a su opresor, entonces
muere.””? En el ano 1983, Khomeini pidio a los
chiitas a través del mundo continuar entablando
actos de abnegacion para asegurar la exportacion
de su revolucion.*

Fadlala entonces, desarrolld una razon solida
a favor de ataques con bombas suicidas basada
en—

» La creencia que desafios extraordinarios
constituidos en contra de Islam justificaban
el empleo de medidas extraordinarias para
combatirlos;

+ La creencia que el Iman Hussein adivind su
martirio;

* La politizacion de martirio;

» Laconvocatoria de abnegacion de Khomeini
para exportar la revolucion.

La justificacion teoldgica de ataques suicidas,
por ende, era basada en la logica en el marco
religioso de chiismo radical. Esta justificacion
fue establecida antes de la llegada de los primeros
bombarderos suicidas mandados por Hezbola. Aun
asi, la justificacion a favor de ataques suicidas de
Fadlala no era suficiente para emplear este nuevo
método; puso el arma simplemente a disposicion
de los que querian usarla. La decision de usar
ataques suicidas fue un resultado directo del hecho
de que Hezbola entiende el valor castrense del
armay de la creencia de que tales ataques podrian
producir cambios politicos.

Una tactica util

En octubre de 1983, cuando la Jihad Islamica
(uno de los seudonimos usados por el Hezbola
casi desconocido en ese entonces) empleo
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bombarderos suicidas para destruir los cuarteles
de la Infanteria de la Marina de los EE.UU. y el
recinto de agentes de paz franceses en Beirut, la
mayor parte del Occidente condeno los ataques,
percibiéndolos como actos de violencia sin
sentido, efectuados por musulmanes s6lo con
intencion de matar. Esta primera imagen durd
mucho tiempo, e incluso cuando el Hezbola centro
sus ataques suicidas contra otros blancos después
de la salida de la MNF del Libano. El Occidente
continu6 percibiendo estos acontecimientos
como pruebas de un fanatismo islamista sin
sentido. Sin embargo, la decision de Hezbola
de emplear ataques suicidas era todo menos
irracional. Después de justificar los mismos de
manera teoldgica, el grupo analizé prudentemente
las consecuencias militares y politicas de la
tactica en comparacion con las otras que pueden
emplear. Conjuntamente con un entendimiento
profundo de las capacidades de esta arma y los
objetivos politicas que la misma puede apoyarlos
a lograr, el Hezbola sincronizé cuidadosamente la
realizacion de operaciones suicidas para que sus
enemigos pagasen un precio muy alto en términos
tanto militares como politicos.

Al principio, los lideres del Hezbola identificaron
las metas politicas que pretendia lograr en el
Libano. Abas Mussaui, el fundador y lider del
Hezbola hasta que fue asesinado por los israelies,
las enfatizd. Dijo que el Hezbola quiere “echar al
colonialismo del Libano, expulsar a Israel (del sur
del Libano) e instituir una republica islamica por
medio de la lucha armada y accion social.”!

Sayyed Hasan Nasrala, un lider que durante los
inicios del Hezbola se convirti en el secretario
general del grupo tras el asesinato de Mussaui,
también identifico los objetivos politicos del
movimiento. En un sermo6n pronunciado en el afio
1984, dijo: “Estamos en contra de los programas
y de la plataforma del gobierno ilegal y hereje de
Amin al-Jumayyil [presidente del Libano (1982-
1988)] o cualquier otro oficial de las FF.AA. que
depende de las superpotencias. Continuaremos
nuestra lucha hasta que el gobierno de al-Jumil
sea derrocado. Los EE.UU., Francia, ¢ Israel
son los enemigos de Islam. Declaramos en
este momento que seguimos el camino de la
Revolucion Isldmica y que no aceptamos ninguna
otra forma de gobierno en el Libano.”*

Los objetivos de expulsar al Gobierno y echar

Enero-Febrero 2007 ¢ MILITARY REVIEW



a las potencias foraneas, aunque redactados en
términos islamicos, en su mayoria eran politicos
por naturaleza. Con la finalidad de lograrlos,
Hezbolé4 decidio recurrir al combate. Fadlala
sostiene que el objetivo de la lucha armada fue
eliminar el yugo de opresion de los chiitas del
Libano; esto consistia en “un levantamiento por
su libertad.” Fadlala declar6 que la lucha armada
continuaria “hasta que [Israel] abandone la tiltima
franja fronteriza.”** Por ende, la decision por
parte de Hezbola de emplear ataques con bombas
suicidas resultd ser practica: El grupo opind
que la tactica seria util en lograr sus objetivos
politicos.

Hezbola demostro su pragmatismo, en términos
militares, al usar lo cual era eficaz y rechazar lo
cual era ineficaz. Aunque no podia entablar
combate contra los israelies de manera
convencional, la organizacion estaba
convencida en “enfrentar la fuerza
con una fuerza igual o superior.”*
Esto incluia el empleo de tacticas
asimétricas no convencionales—
concretamente, el bombardero suicida.
Cuando Israel empleaba unas tacticas
0 armas nuevas para contrarrestar
los métodos de Hezbola, el mismo
desarrollaba tacticas nuevas y, a
veces, mas eficaces.*® Segun el vocero
politico de la Fuerza Interina de las
Naciones Unidas en el Libano, el
Hezboléd fue la Unica milicia entre
muchas en el Libano que evaluaba sus
acciones militares para descubrir como
mejorar su rendimiento en la proxima
oportunidad: “Ellos aprenden de sus
errores.”’ La evaluacion continua por
parte del Hezbola de los resultados
de sus acciones militares enfatiza la
utilidad de su toma de decisiones, en
términos militares. En breve, conducen
operaciones s6lo si producen ventajas
militares. Su decision de emplear
bombas suicidas resultaba ser practica,
basada en las capacidades militares de
tal manera de ataque.

El Hezbolé era totalmente capaz
y estaba dispuesto a efectuar otras
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desde Tiro hasta Sidon en el sur del Libano,
el Hezbold (denominarse en este entonces
la Resistencia Nacional Libanés) ataco a los
israelies con cohetes, ametralladoras, granadas,
y bombas al borde de los caminos por medio
de elementos a control remoto.*® Los ataques
con bombas suicidas no eran la unica arma o
tactica a disposicion del Hezbold; mas bien,
el grupo los prefieren debido a que ofrecen
muchas mas ventajas militares que las tacticas
mas convencionales, tales como emboscadas y
ataques con granadas. David Benjamin y Steven
Simon ofrecen algunas perspectivas importantes
acerca de estas ventajas: “[Detonar un camion-
bomba suicida] significa que si el conductor
permanece con el mismo, manejandolo tan cerca
como sea posible al blanco, el ataque provocaria

formas de ataque. Durante tres horas
en diciembre de 1983, en lugares
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El Jeque Abas al-Mussawi, el fundador y lider de Hezbola, en el 10 de julio
de 1985 posa en frente de la imagen del lider irani el Ayatola Khomeini, en
Baalbeck, la plaza fuerte de Hezbola en el Valle de Bekaa.
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el maximo numero de bajas. El mismo conductor,
al no sobrevivir, no podria denunciar a sus
complices ni perjudicar a la organizacion.”*

El bombardero suicida siempre podra causar
algtin dafio al enemigo en su ataque. Es sumamente
eficaz, vestido de civil, no temiendo la muerte
y determinado a matar el maximo nimero de
enemigos como sea posible. Un General israeli
en el sur del Libano lo destaca mejor al decir
simplemente que los ataques con bombas suicidas
“son un fenomeno dificil de combatir.”*

El Hezbola era prudente en cuanto a como
empleaba los ataques suicidas. Aunque la tactica
imposibilita la captura del agresor suicida y, por
lo tanto, la recoleccion de informacion por parte
del enemigo debido a la muerte del bombardero,
la misma disminuye la potencia de combate de la
organizacion. Demasiados ataques suicidas que
no producen muchas bajas enemigas disminuirian
el ya bajo numero de efectivos del Hezbola
mientras los mismos ofrecen pocas ventajas en
términos militares. Ademas, la tactica tenia un
impacto decreciente en términos de rendimiento.
Si el Hezbola emplease la tactica demasiadas
veces, los israelies modificarian su reaccion, y
si los ataques dejarian de producir bajas y las
ventajas politicas deseadas, entonces existiria un
cuerpo de bombarderos suicidas menos propensos
a participar en las operaciones. Fadlala entendia
esto: “Opinamos que solo deben llevar a cabo las
operaciones suicidas, si pueden traer aparejadas
un cambio politico o militar que corresponde a
las pasiones que incitan a personas a convertirse
en bombas humanas.” Como tal, las operaciones
entabladas por musulmanes en contra de los
centros de inteligencia israelies en Tire o Metula
fueron exitosas en el sentido de que perjudicaron
a los israelies. No obstante, las circunstancias
actuales no favorecen estas operaciones, y no
deben iniciar ataques que solamente produzcan
un numero limitado de bajas enemigas y que s6lo
resultan en la destruccion del edificio cuando el
precio consista en la muerte de personas que las
llevan a cabo.”!

El Hezbola usa ataques suicidas en una
limitada serie de circunstancias donde existe la
posibilidad de producir ventajas importantes. Su
empleo prudente, sin dudas, resulta en cumplir
los objetivos politicos militares. La claridad
deducida de los objetivos politicos militares,
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junto con el ritmo y éxito de ataques individuales,
ejemplifican el entendimiento del Hezbola
respecto a la situacion politica, y su conocimiento
de tanto las capacidades como las limitaciones
del ataque suicida.

A mediados de abril de 1983, los EE.UU. e
Israel tomaron medidas para establecer el dominio
maronita en el Libano y negociar un tratado de paz
entre el Libano e Israel. La firma de tal tratado era
contrario a todo que Hezbol4 representaba. Este
otorgd a Israel un nivel de influencia permanente
en el Libano al permitir a sus fuerzas permanecer
en el sur del pais y concedié a los maronitas
una legitimidad internacional como los duefios
politicos del Libano. Hezbola fue obligado a
tomar accion.

El primer ataque suicida fue iniciado durante
la tarde del 18 de abril de 1983, cuando un
bombardero suicida de la “Jihad Islamica”
detond un coche bomba cerca de la embajada de
los EE.UU., matando e hiriendo a un niimero de
soldados del Ejército Libanés y norteamericanos
(entre ellos Robert Ames, el jefe de estacion
de la CIA) asi como destruyd una parte de la
embajada.> El ataque fue considerado un éxito en
términos tacticos, puesto que resultd en la muerte
de algunos norteamericanos y dafi6 gravemente la
embajada. Asimismo, produjo algunos beneficios
estratégicos para el Hezbola ya que interrumpi6
tan profundamente las negociaciones que tanto
los israelies como los norteamericanos se
sintieron obligados a anunciar que las mismas
aun continuaban en curso a pesar del ataque.** De
acuerdo con una fuente norteamericana, citada por
la Voz del Libano en Beirut, los norteamericanos
se daba cuenta rapidamente, que el ataque habia
“pretendido concretamente a obstaculizar la
iniciativa del Presidente Reagan en el Libano y
el Medio Oriente.”*

La atraccion principal de esta iniciativa
consistia en el tratado de paz entre los israelies
y libaneses. Hezbol4 logré un nivel moderado
de ¢éxito con este ataque inicial. El tratado
que muchos creyeron que se habria firmado
rapidamente, en realidad, exigia otro mes para
finalizarlo y alin més tiempo para convencer al
Parlamento Libanés a aprobarlo. Esto era un ave
de mal agtiero.

El 23 de octubre de 1983, con los ataques
suicidas en contra de los cuarteles del Cuerpo de
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Infanteria de Marina de los EE.UU. y el recinto
francés, el Hezbola se convirtio en el centro de
atenciéon mundial.’®® Después de un mes, declar6 los
objetivos de estos ataques en una radioemisora que
difundia y justificaba los ataques, transmitiendo
que habrian atn mas. “Llega a ser evidente que
nuestros enemigos no dejaran a nuestro pais a
menos que los combatamos... At-Tufayli le jur6
a Ald que la muerte les alcanzaria en manos de los
fieles [al-mu 'minin], incluso si ellos permanecen
encerrados en sublimes fortalezas.”” El Hezbola,
al establecer un objetivo politico concreto,
informo a los aliados que pretendia logar metas
especificas mediante el empleo de esta arma. La
violencia no era solamente al azar; el Hezbola
queria que los asociados de la MNF' lo supiesen.
El mismo otorgd a la MNF' la oportunidad de
escoger entre dejar al Libano, o morir. El Hezbola
continu6 amenazando a la MNF para presionarles
a salir del pais.

A mediados de marzo de 1984, el Hezbola
comunic6 a los ciudadanos libaneses que debian
mantenerse alejados de las posiciones francesas
debido a que las mismas se convertirian en
blancos hasta que los franceses dejasen al
Libano.”® La organizacion queria sefialar a los
extranjeros que tenian tanto los medios como la
voluntad de matar a soldados, y que ninglin lugar
les daria proteccion. El objetivo de estos mensajes
fue el de socavar el apoyo publico en los EE.UU.
y en otras partes mediante la impresion que dichas
misiones eran demasiadas riesgosas.

La tactica tuvo un impacto: “El Hezbola
calcul6 correctamente que los EE.UU. podian ser
motivados a reaccionar de tal manera si los costos
de su politica actual eran demasiados altos.” El
mensaje politico del Hezbola—dado los dobles
ataques suicidas—fue difundido y entendido
perfectamente. La MNF se replegd del Libano.

Dias después de las ataques suicidas de
octubre, en el 4 de noviembre, el Hezbola atacod
de nuevo. Esta vez, el blanco consistio en la
base del Servicio de Seguridad Israeli (Shin Bet)
en Tiro. El ataque hirié y mat6 a un numero de
israelies, aunque los mismos estaban avisados
de la amenaza dados los ataques llevados a cabo
en contra de los cuarteles. El objetivo politico
del Hezbola pronto llegd a ser esclarecido. La
organizacion, otra vez identificandose como la
Jihad Isldmica, anuncié que su operacion habia
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acabado con el tratado de paz israeli-libanés y
que los ataques suicidas continuaria hasta que el
tratado sea abolido.®

El ataque en Tiro, asimismo, tuvo un gran
impacto en términos militares. Cuando el Hezbola
tenia €xito en atacar a un blanco principal israeli,
a pesar del conocimiento por parte de las Fuerzas
de Defensa Israelies (FDI) que tales ataques
eran probables, tenia el efecto de inquietarles,
forzandoles a cuestionar su capacidad de
defenderse contra un enemigo que parecia tener
un arma invencible. El ataque también obligo6 a
los israelies abandonar los centros poblacionales;
esto permitio a Hezbola circular libremente entre

Los teélogos contemporaneos
sostenian que ya no era
suficiente solo recordar los
sacrificios de los martires;
uno puede apoyar traer
aparejadas el advenimiento
del Iman escondido sélo

a través del martirio.

el Pueblo y limitar los dafios colaterales a los
civiles inocentes cuando llevaban a cabo ataques
en contra de los israelies.®' El Hezbola aprendio
de las batallas anteriores entre los palestinos y
israelies que los dafios colaterales pueden tener
el efecto de volver a la poblacion civil contra
la causa de la liberacion. Por ende, impulsando
a los israelies a sus puestos avanzados, donde
no podian ejercer una influencia eficaz sobre
el Pueblo, y donde el Hezbola puede atacarlos
sin perjudicar a los civiles, era un mayor €xito
militar.

Las operaciones después del ano 1983
demostraron la sofisticacion de los ataques
suicidas del Hezbola y su coordinacion con las
metas politicas y militares. Un ataque de coche
bomba contra la embajada britanica el 20 de
septiembre de 1984 casi mat6 a los embajadores
de los EE.UU. y de Gran Bretana al Libano.®* El
ataque demostr6 que ni siquiera los embajadores
de potencias foraneas que pretenden ejercer
influencia sobre el Libano pueden operar sin
restriccion. El Hezbola, asimismo, manifestd
que podia desarrollar y efectuar tales ataques
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de manera rapida. El 8 de marzo de 1985, una
bomba, probablemente colocada por la CIA,
pero, aunque entonces, se creyo que fue puesta
por los israelies, detono fuera el hogar de Fadlala
en Beirut, matando un numero de personas pero
dejo ileso a Fadlala. Solo dos dias después, el 10
de marzo, el Hezbola reaccion6 por medio de un
ataque suicida que afectd a un convoy de FDI,
matando a diez soldados.®® El Hezbola quiso
sefialar que reaccionaria ante cualquier accion
militar y que su reaccion siempre resultaria en la
muerte de sus enemigos.

A fines del ano 1985, el Hezbola tuvo éxito
en expulsar a la MNF y en forzar el repliegue
de la DI de Beirut y de gran parte del territorio
del Libano sur hasta una pequefia franja de
tierra mas al sur. Con la intencion de acelerar el
repliegue completo de los israelies de la tierra
libanesa, el Hezbola puso en marcha al menos
12 ataques suicidas desde los mediados del

“Opinamos que sdlo deben
llevar a cabo las operaciones
suicidas, si pueden traer
aparejadas un cambio politico
o militar que corresponde

con las pasiones que incitan
a personas a convertirse

en bombas humanas.”

afio hasta noviembre. Algunos ataques fueron
llevados a cabo por bombarderos montados
en burros.® Estos consistieron en mensajes
meridianamente claros en lo militar y en lo
politico, sefialando que los soldados israelies
continuarian morir hasta que completasen su
repliegue del Libano.

A partir de 1986, a medida que los ataques
con bombas suicidas empezaban a producir
menos bajas enemigas, el Hezbold las empleab’o
con menos frecuencia, aunque aun consistia
en una amenaza potencial. Un bombardero
suicida se detono en octubre de 1988, matando
a ocho soldados de la FDI. Al saber que esto
provocaria un contraataque por parte de los
israelies, el Hezbolda amenazd ejecutar a dos
soldados israelies capturados en febrero de 1986
si iniciaban asaltos por tierra. En esta tactica
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asimétrica—Ilos ataques suicidas seguidos por la
amenaza de ejecutar a prisioneros—demostraba
la capacidad de adaptarse e innovar por parte del
Hezbola en afan de lograr objetivos militares y
politicos.

Obtener la legitimidad por
medio de bombas suicidas

El panorama politico durante la Guerra Civil
Libanesa (1975-1990) fue completamente
cadtico. No solo existia un sin fin de facciones
en combate, sino que también, con el transcurso
de aproximadamente dos décadas, Siria, Israel,
los EE.UU, Francia, Italia, Gran Bretana y un
numero de iranies participaron en acciones
militares en el Libano. Israel y Siria pretendieron
dominar al pais (solo Siria tenia éxito). En este
panorama, el Pueblo por naturaleza se convirtid
en cinicos que consideraron a la mayor parte
de las milicias como grupos de delincuentes
sin distincion. En este ambiente, el Hezbola se
distinguia de los demés como defensor fiel del
verdadero ideal. Ademas de sus implicaciones
religiosas y militares, el empleo de ataques
suicidas por parte del Hezbola era el medio
en que perseguia la legitimidad tanto dentro
como fuera del pais. El Hezbolad pretende
ser el protector del Libano, con la intencion
de acabar con la division por parte de las
facciones y expulsar a los extranjeros—salvo los
sirios—que quisieron dominar al Libano. Los
ataques suicidas suficientemente comprueban
su intencion.

Daniel Benjamin y Steven Simoén sostienen:
“El fundamentalismo religioso crece por
medio de tener una mania persecutoria...”®
El Hezbold no tenia que desarrollar la misma
entre los chiitas debido a que ellos ya se sienten
privados de sus derechos en el sur del Libano
y de los vecindarios pobres de Beirut. Estos
chiitas vivian en zonas de combate donde las
facciones causaban una grave devastacion a sus
casas y lugares de empleo y donde el Gobierno
pretendia privarlos del poder que merecerian
tener por causa de su debido estatus mayoritario.
Esta mania persecutoria habia motivado a las
generaciones de chiitas anteriores integrarse
en las filas de Amal de Musa al Sadr. Tras
la muerte de Sadr, el nivel de apoyo popular
de Amal desminuy6 y fue percibido de igual
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manera que los otros grupos en la carrera para
conseguir el dominio. Cuando Mussawi quiso
cambiar a Amal para que correspondiese con la
Revolucidn Irani, en términos de ideologia, fue
destituido de la organizacion. Su reaccion fue
la de crear el Amal Islamico en el afio 1982—el
predecesor del Hezbola.®” El Amal Islamico
persiguio la legitimidad al resistir la ocupacion
israeli y por medio de emplear los fundamentos
primordiales de Islam.

Si no fuese por un acontecimiento que
sucedio en Nabatiya en el 16 de octubre de
1983, el grupo nuevo de Mussawi habria
quedado desconocido entre el gran numero de
otros grupos criminales que dominaban todas
partes del pais. Este dia, un convoy israeli
en Nabatiya paso a través de una procesion
religiosa que celebraba la Achura. Los chiitas
respondieron volcando algunos vehiculos
israelies y tirando piedras a los soldados.
Luego, los soldados abrieron fuego en contra
de la multitud, matando e hiriendo a algunos
chiitas. Los chiitas creyeron que este fue un
acto de sacrilegio y la comunidad se volvio en
contra de Israel y la MNF, la cual era percibida
lacayos de Israel.®®* Amal y otras organizaciones
chiitas en gran parte respondieron por medio
de palabras. Shams al-Din, el jefe de todos los
chiitas en el Libano, reacciono al incidente
a través de pedir actos de desobediencia
civil en contra de los israelies, prohibiendo
cualquier cooperacion con las tropas israelies,
demandando el fin de la divisioén por parte de
facciones, suplicando al Gobierno que preste
atencion al padecimiento de los chiitas y
pidiendo la unidad del Libano.®

Mientras Amal y Shams al-Din respondieron
por medio de palabras, el Hezbola tomé accion
mediante los ataques suicidas en contra de
los cuarteles norteamericanos, franceses, y
el edificio de Shin Bet en Tiro. Shams al-Din
pidi6 al Pueblo que contintie sus actos de
desobediencia civil y que esperara “afos antes
de lograr el objetivo final.”’® E1 Hezbola queria
lograr tal objetivo final tan pronto como sea
posible a través de accion militar.

Desde la perspectiva de muchos libaneses, y
no solo la de los chiitas, los ataques suicidas
son representaciones de la resistencia altruista
contra la ocupacion extranjera. En un pais
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destruido por facciones corruptas y cod iciosas,
la abnegacion del bombardero suicida confirid
a Hezbol4 un gran nivel de autoridad moral y,
por ende, una cierta medida de la legitimidad.
Esta misma fue aumentada por los ataques
llevados a cabo después de la publicacion de la
Carta Abierta de Hezbola. Debido a las acciones
desinteresadas de los martires del Hezbola,
la sinceridad de esta carta, la cual enfatizaba
la fidelidad y voluntad para la liberacion del
Libano en cuanto a la dominacién extranjera
como asi también de la division por parte de
facciones, fue comprobada desde la perspectiva
de un Pueblo anteriormente escéptico !

El esfuerzo de obtener la legitimidad por
parte del Hezbold resulté ser sumamente
exitosa. Augustus Richard Norton escribio a
mediados del ano 1985, “Amal fue gravemente
desafiado por un Hezbola mas radical... el
Hezbola suplanté a Amal en los alrededores de
Beirut...”’? El éxito del Hezbola en legitimar su
causa a través de ataques suicidas fue subrayada
por la prisa de sus competidores, en especial por
los sirios, al emplear la tactica. En reaccion a la
creciente popularidad del Hezbola, otros grupos
empezaron publicar el numero de ataques
suicidas y operaciones guerrillas realizados
por si mismos, a menudo incrementando el
mismo para que puedan conferirse un mas
alto nivel de legitimidad como militantes de la
resistencia. Una variedad de grupos llamaron
a las organizaciones internacionales y locales,
asumiendo responsabilidad de de los ataques
con bombas suicidas en lo posible.”® Otros
grupos, inequivocamente, opinaban que los
ataques suicidas y afirmaciones de ataques
en contra de los israelies y otros extranjeros
consistian en un camino eficaz para obtener la
legitimidad.

Los ataques suicidas del Hezbol4 sirvieron
como ejemplo, incitando a otros unirse a la
lucha. Por mucho tiempo los martires habian
sido un motivo de inspiracion, si no imitacion,
en términos de sus acciones, para los fanaticos
chiitas y los ataques suicidas parecieron haber
vivido y muerto de manera digna de los 12
imanes y los otros héroes de chiismo.”* Algunos
fanaticos chiitas ensalzaron los sacrificios de los
bombarderos y pretendian incitar a otros jovenes
imitarlos. De hecho, los nifios “fingian y jugaban
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ser martires” bajo la mirada de sus maestros. Por
todas partes del campo al sur del Libano, existen
letreros que conmemoran el acto heroico de algun
bombardero suicida. En uno de ellos decia: “El
19 de octubre de 1988, a las 1325 horas, el coche
bomba de un martir, conteniendo 500 kilos de
materiales explosivos, transformoé a dos soldados
israelies en un monton de deshechos humanos, en
una de las grandes pateaduras que habia recibido
el Ejército israeli en el Libano.”’

El Hezbola convirtid los ataques suicidas en
un paradigma de resistencia. Otros, incitados por
la voluntad del grupo, pretendian resistir por su
propia cuenta y riesgo. Algunas mujeres que no
fueron miembros del Hezbola llevaron a cabo
ataques suicidas, asi como el caso de un aspirante
a bombardero suicida de Mali (lo que fracaso).”
Los elogios colmados a los martires del Hezbola
incentivaron a otros seguir su ejemplo y generaron
el reconocimiento internacional del Hezbola como
la resistencia legitima en el Libano. Escritores
de sitios tan lejanos como Tripoli pregonaron
a Hezbola y al ataque suicida.” Este ataque se
convirtio en una eficaz herramienta de propaganda,
llegd a ser el simbolo que definidé un movimiento
y, desde la perspectiva de muchos que apoyan sus
objetivos, legitimé a los miembros del Hezbola
como los sustentadores de la resistencia.

Palabras finales

Aunque los occidentales, al menos al
principio, consideraron los ataques suicidas
como acciones de violencia sin sentido que se
efectuaron en el nombre del Islam, ellos estaban
errados. El Hezbola analizé profundamente
las implicaciones teoldgicas del arma, tanto
sus capacidades como sus limitaciones, los
objetivos politicos y militares que podria lograr
asi como su valor en términos de propaganda.
La tactica mas favorecida del Hezbola era

lejos de ser ilogica; de hecho, dado la situacion
politica y la cultura, era bastante l6gico y tal
vez aun moral.

Si los ataques suicidas hubieran sido realizados
por una organizacion ilogica e irresponsable, los
objetivos que la organizacion hubiese querido
lograr no habrian sido tan claros, ni habria logrado
tanto a nivel militar o politico con igual eficacia
que lo hizo el Hezbola durante la década de los
80. A través de combinar los ataques suicidas
con otras tacticas de guerrilla, el Hezbola tuvo
el mayor impacto militar eficaz posible. La
organizacion también entendia que los ataques con
bombas suicidas podrian funcionar internamente
como una herramienta de propaganda eficaz,
la cual puede justificar al Hezbol4 en la escena
politica libanesa.

En un mundo que ahora abunda en bombas
suicidas humana, desde el conflicto palestino-
israeli hasta la guerra en Chechenia y hasta
Afganistan e Irak, entendiendo los ataques
con bombas suicidas como un fenémeno
multifacético es importante para el desarrollo de
las contramedidas. Aunque algunos no emplearan
los ataques suicidas con igual prudencia que
el Hezbola, los mismos se han convertido en
una amenaza omnipresente en el campo de
batalla moderno. Es una amenaza que, para ser
contrarrestada, debe ser entendida realmente: Una
tactica eficaz y duradera que, en manos diestras,
puede ser utilizada para lograr objetivos politicos-
militares. Otro estudio determinara si el marco
del analisis empleado aqui para explicar el uso
de ataques suicidas por parte del Hezboléa durante
la década de los 80 se aplica de igual manera a
otros grupos que emplean la misma tactica. Si el
analisis es aplicable, entonces las organizaciones
antiterroristas deben desarrollar tacticas que
busquen doblegar la logica religiosa, militar y
politica de esta arma.MR
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